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21.05.2019: Doch nicht so sicher wie gedacht? Direktversicherungen im
Insolvenzverfahren

Steht einem Schuldner das unwiderrufliche Bezugsrecht an einer Direktversicherung zu, kann im
Insolvenzverfahren die Nachtragsverteilung der Versicherungsleistungen angeordnet werden.

Zwar unterliegt laut BGH (20.12.2018 — XI ZB 8/17) die per versicherungsfoérmige Losung an den Schuldner
Ubertragene Direktversicherung nach § 2 Abs. 2 BetrAVG Verfligungsbeschrankungen, um die Versorgung
zu schutzen. Nach Eintritt des Versorgungsfalls entfallt dieser Schutz aber. Voraussetzung fiir eine
Nachtragsverteilung nach § 203 Abs. 1 Nr. 3 InsQO ist laut BGH dann nur mehr, dass die Direktversicherung
auch zur Insolvenzmasse gehdrt. Dies ist der Fall, wenn der Schuldner ein unwiderrufliches Bezugsrecht
hat.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Eine Nachtragsverteilung dient im Insolvenzverfahren der Verteilung von Insolvenzmasse, die nach der
sog. ,Schlussverteilung” eines Insolvenzverfahrens anfallt. Sie kann z. B. von Glaubigern beantragt
werden.

= Bereits 2010 hat der BGH (11.11.2010 - VII ZB 87/09) entschieden, dass sich ein Pfandglaubiger Rechte
an Auszahlungen im Versorgungfall sichern kann. Der Pfandungsschutz nach § 851 Abs. 1 ZPO bewirkt
also nur, dass bis zum Versorgungsfall nicht auf die Direktversicherung zugegriffen werden kann.

= Das Urteil durfte analog fir Pensionskasse und Pensionsfonds, nicht aber riickgedeckte
Unterstitzungskassen und Pensionszusagen gelten. Denn hier fehlt es am unwiderruflichen
Bezugsrecht des Versorgungsberechtigten.

21.05.2019: Beitragsfreiheit von Versorgungsbezugen aufgrund Gleichbehandlung?

Es verstoBt nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz, dass Leistungen aus klassischen
Direktversicherungen in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung beitragspflichtig sind.

Eine Betriebsrentnerin monierte, dass Leistungen aus einer ,riestergeférderten® Direktversicherung seit 2018
im Gegensatz zur Kapitalleistung aus ihrer klassischen Direktversicherung beitragsfrei sind. Damit lage eine

Ungleichbehandlung ohne rechtfertigenden Grund vor. Laut BSG (B 12 KR 19/18 R; noch nicht verdffentlicht)
besteht aber jeweils nur einmal volle Beitragspflicht: bei Riester-bAV in der Ansparphase und bei klassischer
bAV in der Auszahlphase. Insofern wirden die Betriebsrentenarten gleich behandelt.

21.05.2019: Es gibt kein Entrinnen: Beitragspflicht auf Leistungen aus einer
Direktversicherung

Eine Kapitalzahlung aus einer Direktversicherung muss auch dann verbeitragt werden, wenn die
Leistungen aus einer zu Gunsten der Versicherung umgewandelten Abfindungszahlung stammen.

Laut BSG (04.09.2018 — B 12 KR 20/17 R) dient auch eine solche Direktversicherung der Versorgung im
Alter und unterliegt damit als bAV der Beitragspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung
nach § 229 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 SGB V. Der Rentner scheiterte mit seiner Argumentation, es handele sich nach
dem Willen der Parteien letztlich nur um eine Abfindungszahlung ohne Versorgungscharakter.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Woher die Beitrage stammen, ist laut BSG fiir die Qualifikation als bAV irrelevant. Es zahlt nur die Frage,
ob die Leistungen Versorgungscharakter haben.

= Der Versicherer fiihrte auch noch Kapitalertragssteuer ab. Da in der Sozialversicherung das
Bruttoprinzip greift, unterliegt gemal BSG auch der Steuerbetrag der Beitragspflicht.
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21.05.2019: Wie wirkt sich ein verspateter Antrag auf Invaliditatsleistungen aus?

Selbst wenn gemaR Versorgungsregelungen Invaliditatsleistungen beantragt werden miissen, kann
der Versorgungsfall bereits vor Antragstellung eingetreten sein.

Damit ist einem Arbeitnehmer, der einen Antrag auf Invaliditatsleistung erst nach seinem Ausscheiden stellte,
trotzdem der Vollanspruch zu gewahren (BAG vom 23.01.2018 — 3 AZR 448/16). Denn die Invaliditat wurde
rickwirkend zu einem Zeitpunkt des noch bestehenden Arbeitsverhaltnisses festgestellt. Im Streitfall berief
sich der Arbeitgeber auf den nach geltendem Tarifvertrag fiir Versorgungsleistungen notwendigen Antrag. Er
berechnete die Invaliditatsleistung aufgrund des vorzeitigen Ausscheidens vor Antragstellung als ratierlichen
Anspruch. Die notwendige Auslegung des Tarifvertrags durch das BAG ergab jedoch, dass es fiir das
Vorliegen eines Leistungsfalls nicht darauf ankommen kann, wann der Leistungsantrag gestellt wird.

Bedeutung fiir die Praxis:

= [Invaliditat liegt nach MaRgabe vieler Pensionszusagen dann vor, wenn ein Rentenbescheid Uber die
gesetzliche Erwerbsminderungsrente vorgelegt wird. Dieser wird haufig erst nach dem Ausscheiden des
Arbeitnehmers erlassen, gilt aber riickwirkend. Daher ist das Urteil fir die Praxis bzw. vergleichbare
Fallgestaltungen sehr bedeutend.

21.05.2019: Kirzung von Hinterbliebenenleistungen fur Ehegatten bei grotem
Altersabstand?

Fiir jedes einen Altersunterschied von 10 Jahren iibersteigende Jahr darf ein Abschlag bei der
Hinterbliebenenversorgung in Héhe von 5 % erfolgen.

Die sich aus einer solchen Regelung ergebende Altersdiskriminierung ist laut BAG (25.09.2018 — 3 AZR
402/17) sachlich gerechtfertigt, da der ,ibliche Altersabstand” erheblich lberschritten wird. Wenig
Uberraschend erging am 16.10.2018 (3 AZR 520/17) ein weiteres Urteil mit identischem Ergebnis zu einem
Fall mit Klirzungsregelung ab 15 Jahren Altersabstand.

21.05.2019: Uberversorgung durch fest vereinbarte Anwartschaftsdynamik?
Anwartschaftsdynamiken von mehr als 3 % p. a. kénnen zur Uberversorgung fiihren.

Das entschied der BFH (31.07.2018 — VIII R 6/15) in einem Fall, in dem das Finanzamt Betriebsausgaben
fir eine riickgedeckte U-Kasse aufgrund Uberversorgung nicht in voller Hohe anerkennen wollte. Laut BFH
ist zumindest immer dann von einer Uberversorgung auszugehen, wenn sich die Versorgung bereits ohne
Dynamik im ,Grenzbereich® von 75 % des letzten Aktivgehalts bewegt, die Dynamisierung ,deutlich® Giber
3 % liegt, sie das Versorgungsniveau rechnerisch nicht nur unwesentlich beeinflusst und sich unter
Einbeziehung der Dynamisierung ein Versorgungsniveau von uber 75 % ergibt.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Die Dynamikgrenze von 3 % sollte sicherheitshalber in Versorgungszusagen nicht oder allenfalls dann
Uberschritten werden, wenn die Versorgung noch weit von 75 % des Aktivgehalts entfernt ist.

= Was sich nach wenig anhdrt, wirkt sich gewaltig aus: Unter Berlcksichtigung der 5%igen Dynamik ergab
sich z. B. fUr das letzte streitgegenstandliche Jahr ein Versorgungsniveau von 142 % statt 76 % ohne
Anwartschaftsdynamik - dementsprechend wurden Betriebsausgaben gekuirzt.

= Ubrigens: Uberversorgung wird nicht nur bei Gesellschafter-Geschéaftsfiihrern (GGF), sondern auch bei
normalen Arbeitnehmern gepruft. Im Fall waren keine GGF beteiligt!
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21.05.2019: Wirken sich bAV-Anwartschaften auf Sozialleistungen bei Arbeitslosigkeit
aus?

Bei der Bemessung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts sind bAV-Anwartschaften
nicht als Vermogen des Arbeitsuchenden verwertbar.

Die Bundesagentur fiir Arbeit wollte einem Arbeitsuchenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
(ALG ll; ,Grundsicherung fir Arbeitsuchende®) nur als Darlehen statt als Zuschuss auszahlen, da hohe bAV-
Anwartschaften in den Durchfihrungswegen DV, UK und PZ bestanden. Zu Unrecht, wie das SG Karlsruhe
(18.01.2018 — S 15 AS 1809/16) entschied: Die DV unterliegt gemaf § 2 Abs. 2 BetrAVG nach vorzeitigem
Ausscheiden einem Verfigungsverbot und ist damit zwar Vermdgen, aber nicht verwertbar. UK- und PZ-
Anwartschaften sind hingegen gar nicht erst als Vermdgenswerte des Arbeitsuchenden qualifizierbar.

Bedeutung fiir die Praxis:

= ALG ll-Leistungen werden durch zu berticksichtigendes Einkommen und Vermdgen des Arbeitslosen
gemindert. Als Vermogen gelten nach § 12 SGB 1l alle ,verwertbaren Vermogensgegenstande®. Der
Rechtsprechung folgend zahlen bAV-Anwartschaften aus allen Durchfiihrungswegen nicht dazu.

= Unterliegt hingegen ein Rentner der ,Grundsicherung im Alter“, werden bAV-Leistungen oberhalb der
anrechnungsfreien Grenzen des § 82 SGB Xll auf die Grundsicherung angerechnet.

= Unklar ist, ob eine Anrechnung als Vermdgen stattfinden musste, wenn nach Mafligabe des § 6 BetrAVG
die bAV vorzeitig beansprucht werden kénnte. Im Fall konnte der Arbeitsuchende die gesetzliche Rente
aber noch nicht vorzeitig beziehen und damit auch keine bAV-Leistungen verlangen.

21.05.2019: Was denn nun!? Urlaub in Freistellungsphasen, ja oder nein?

Auch in der Passiv- bzw. Freistellungsphase einer Altersteilzeit (ATZ) im Blockmodell entsteht ein
Urlaubsanspruch.

Denn fiir das Entstehen eines Urlaubsanspruchs ist gemaR ArbG Aachen (22.03.2018 — 2 Ca 706/17) mit
Verweis auf BAG-Rechtsprechung (06.05.2014 — 9 AZR 678/12) allein das Bestehen eines
Arbeitsverhaltnisses entscheidend (Rev. beim LAG Koéln anhangig — 7 Sa 269/13).

Bedeutung fiir die Praxis:

= Folgen nachfolgende Instanzen dem Urteil, bedeutet das fur Arbeitgeber Zusatzkosten fir die ATZ im
Blockmodell. Regelmafig sehen ATZ-Vertrage keinen Urlaub in der Freistellungsphase der ATZ vor und
es werden auch keine Rlckstellungen hierfir gebildet.

= Aber: Das Urteil widerspricht bereits jungster noch nicht veréffentlichter BAG-Rechtsprechung
(19.03.2019 — 9 AZR 315/17): Das BAG gab darin seine bisherige Position auf und erkannte einem
Arbeitnehmer fir eine unbezahlte Freistellung von der Arbeitsleistung (,Sonderurlaub®) keinen
Urlaubsanspruch zu!

= Fdr Freistellungen aus Zeitwertkonten gibt es bis dato keine hochstrichterliche Rechtsprechung. Durch
die dargestellte ,Kehrtwende® des BAG besteht jedoch begriindete Hoffnung, dass das Entstehen
gesetzlicher Urlaubsanspriiche in der Freistellungsphase vertraglich ausgeschlossen werden kann.
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21.05.2019: Héhe der Betriebsausgaben bei Pensionsfonds-Auslagerung

Bei Auslagerung von Pensionsverpflichtungen eines Aktiven auf einen Pensionsfonds kénnen nach
§ 4e Abs. 3 S. 3 EStG die gesamten Pensionsriickstellungen aufgeldst und als Betriebsausgaben
geltend gemacht werden.

Das FG Miinchen (04.10.2017 — 6 K 3285/14) stellt sich damit dem BMF-Schreiben vom 10.07.2015
entgegen: Danach bemisst sich bei einem Aktiven der bis zur Auslagerung erdiente ,past service® nach § 2
BetrAVG (ratierlicher Anspruch). Demzufolge kann bei Auslagerung nicht die gesamte, zum letzten
Pensionsstichtag gebildete Pensionsriickstellung aufgelost werden, sondern nur ein Teil. Das fiihrt dann
auch zu einer groReren Differenz zwischen aufzulésenden Riickstellungen und dem Einmalbeitrag fiir den
Pensionsfonds, der erst Uber die folgenden 10 Wirtschaftsjahre verteilt steuerlich angesetzt werden kann.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Die Entscheidung des FG fuhrt im Vergleich zum BMF-Schreiben zu einer niedrigeren Steuerlast und ist
daher ganz im Interesse auslagernder Unternehmen. Nach Auffassung des FG beinhalten
Ruckstellungen nach § 6a EStG nur erdiente Anspriiche, eine Aufteilung kdme gar nicht in Betracht.

= Aufgrund ,grundsatzlicher Bedeutung®“ der Fallfrage wurde Revision zugelassen (XI R 52/17). Bis zur
Entscheidung des BFH bleibt weiter Unsicherheit bei der Héhe des Betriebsausgabenabzugs.

21.05.2019: Mal wieder zur Erinnerung: Aufklarungspflichten und Haftung far
Erfullungsgehilfen

Verletzt ein Erfiilllungsgehilfe des Arbeitgebers bei der Entgeltumwandlungsberatung Hinweis- bzw.
Aufklarungspflichten, haftet der Arbeitgeber fiir den daraus resultierenden Schaden.

Im Fall schloss der Arbeithehmer eine Direktversicherung ab. Er wurde jedoch vom durch den Arbeitgeber
beauftragten externen Berater nicht darauf hingewiesen, dass aufgrund des zum Zeitpunkt der Beratung
bereits verabschiedeten GKV-Modernisierungsgesetzes die spateren Versorgungsleistungen
beitragspflichtig sind. Das LAG Hamm (06.12.2017 — 4 Sa 852/17) stellte klar, dass Hinweis- und
Aufklarungspflichten bestanden und der Arbeitgeber fir ,Erflllungsgehilfen® haftet, derer er sich zur
Beratung der Arbeitnehmer bedient.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Viele Arbeitgeber gehen nach wie vor falschlicherweise davon aus, dass eine Haftung aus fehlerhafter
Beratung den beauftragten Berater bzw. Vermittler treffen wiirde. Dies ist nicht der Fall! Arbeitgeber
sollten daher Beratern vorgeben, wie informiert wird bzw. welche Punkte im Beratungsprotokoll
festgehalten werden sollen.

24.07.2019: Anderung von Versorgungswerken — neue Mdglichkeiten!

Eine durch vertragliche Einheitsregelung in AGB-Form eingerichtete bAV kann durch eine
Gesamtzusage oder Betriebs- bzw. Sprecherausschussvereinbarung abgelost werden.

Im entschiedenen Fall (BAG vom 11.12.2018 — 3 AZR 380/17) wurde eine vertragliche Einheitsregelung von
einer mangels Schriftform unwirksamen Sprecherausschussvereinbarung abgeldst. Diese sah statt einer
jahrlichen Rentenerhéhung nach Verbraucherpreisindex lediglich eine jahrliche Anpassung um 1 % ,unter
Anrechnung auf § 16 Abs. 1 BetrAVG* (Indexanpassung) vor. Der Rentner forderte die Anpassung nach der
urspringlichen Regelung. Ergebnis: Die unwirksame Sprecherausschussvereinbarung wurde in eine
Gesamtzusage umgedeutet, die einseitige Anderungen beinhalten kann. Denn eine vertragliche
Einheitsregelung ist fur Arbeitnehmer erkennbar anderungsoffen. Anpassungen missen dann nur mehr den
Anforderungen des Vertrauensschutzes und der VerhaltnismaRigkeit entsprechen, was der Fall war.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Zwar war die Anderung wirksam. Aber nur, weil nach BAG-Auslegung die 1 %-Erhéhung die
Indexanpassung nicht abldst, sondern auf diese angerechnet werden sollte. Der Arbeitgeber wollte die
Indexanpassung laut eigener Aussage abschaffen, hat dies aber offenkundig falsch formuliert!
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= Das BAG setzt seine arbeitgeberfreundliche Rechtsprechung fort: Gesamtzusagen sind als
betriebsvereinbarungsoffen anzusehen und kollektivrechtlich anderbar (13.01.2015 — 3 AZR 897/12,
10.03.2015 — 3 AZR 56/14). Das gilt auch fiir eine durch betriebliche Ubung begriindete bAV
(23.02.2016 — 3 AZR 44/14). Selbst die einseitige Anderung durch eine neue Gesamtzusage ist méglich
(23.02.2016 — 3 AZR 960/13 bzw. obiges Urteil).

= Zur Unterscheidung: Wird die bAV mittels gleichlautender, unpersdnlicher Regelungen z. B. innerhalb
eines Mustervertrags geregelt, handelt es sich um eine vertragliche Einheitsregelung. Wird hingegen
eine einzelne Versorgungsordnung z. B. im Intranet verdffentlicht, liegt eine Gesamtzusage vor.

24.07.2019: Auswirkungen des neuen Arbeitgeberanteils am KV-Zusatzbeitrag

Durch das GKV-Versichertenentlastungsgesetz wird der Zusatzbeitrag zur gesetzlichen
Krankenversicherung seit Januar 2019 nicht mehr nur vom Arbeitnehmer, sondern zur Halfte vom
Arbeitgeber getragen (§ 249 Abs. 1 S.1 SGB V).

Erhebt eine gesetzliche Krankenkasse beispielsweise einen Zusatzbeitrag in Hohe von 0,9 % auf zu
verbeitragendes Arbeitsentgelt nach § 14 SGB 1V, dann tragt der Arbeitgeber hiervon ab sofort 0,45 %. Der
Arbeitgeberanteil am Gesamtsozialversicherungsbeitrag (AG-SV-Anteil) erhéht sich entsprechend.

Bedeutung fiir die Praxis:

=  Wer Entgeltumwandlung anhand der eingesparten AG-SV-Anteile bezuschusst, sollte bei der
Berechnung seit 2019 den neuen Zusatzbeitrag bertcksichtigen!

= Werden in der Ansparphase eines Zeitwertkontenmodells AG-SV-Anteile anhand der aktuellen
Beitragssatze gegen Insolvenz gesichert, muss die Absicherung um den Arbeitgeberanteil am
Zusatzbeitrag erhdoht werden!

= Inder Freistellungsphase eines Zeitwertkontenmodells ist anhand der vereinbarten
Rahmenbedingungen zu prifen, wer die Belastung durch den Zusatzbeitrag tragt: Beim ,statischen®
Wertguthaben gehen Beitragssatzsteigerungen zu Lasten des Arbeitnehmers, beim ,dynamischen®
Wertguthaben missen hingegen die Arbeitgeber ,nachschiel’en®.

24.07.2019: Von wegen besinnliche Zeit... Streit um ,Rentnerweihnachtsgeld*

Zahlt ein Arbeitgeber Betriebsrentnern jahrelang Weihnachtsgeld ohne entsprechende Regelung in
der Versorgungszusage, ergibt sich aus betrieblicher Ubung ein dauerhafter Anspruch der Rentner.

Das musste sich ein Arbeitgeber vom BAG (Urteil vom 13.11.2018 - 3 AZR 103/17) erklaren lassen. Als er
feststellte, dass seine Versorgungzusage das jahrzehntelang gewahrte ,Rentnerweihnachtsgeld“ gar nicht
vorsah (sic), stellte er die Leistungen ein und forderte bereits erbrachte Zahlungen zurtick. Ohne Erfolg:
Aufgrund betrieblicher Ubung besteht Anspruch auf das Weihnachtsgeld. Eine andere Anspruchsgrundlage,
welche eine betriebliche Ubung hétte ausschlieRen kénnte, bestand nicht. Zudem war fiir die Rentner nicht
ersichtlich, dass der Arbeitgeber die Zahlung irrtimlich leistete.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Betriebliche Ubung wird vom BAG bei laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung bereits
ab einem Zeitraum von ca. funf bis acht Jahren angenommen.

= Arbeitgeber sollten schriftlich ausdriicklich festhalten, dass auch bei wiederholter Gewahrung kein
Rechtsanspruch auf freiwillige Versorgungsleistungen besteht (,Freiwilligkeitsvorbehalt”). Amisant ist in
diesem Kontext auch der Streit um eine ,Marzipantorte* (LAG Hamm vom 17.01.2017 — 9 Sa 955/16).

= Sollte ein Versorgungsberechtigter Anspriiche aufgrund betrieblicher Ubung geltend machen, obliegt ihm
die Beweispflicht. Er muss nachweisen, dass er aufgrund der wiederholten Zahlungen des Arbeitgebers
glauben durfte, der Arbeitgeber wolle sich auch zukiinftig zu diesen Leistungen verpflichten.
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24.07.2019: Immer wieder Streit mit hinterbliebenen Ehegatten...
Weitere Entscheidungen des BAG zu Mindestehedauer- und Spateheklauseln:

= Laut BAG (Urteil vom 19.02.2019 — 3 AZR 150/18) benachteiligt die Voraussetzung einer zehnjéahrigen
Mindestehedauer fur eine Hinterbliebenenversorgung den Versorgungsberechtigten unangemessen und
ist unwirksam. Die Dauer der Ehe lasst keinen Rlckschluss auf den Altersunterschied der Ehepartner
und somit auch nicht auf die Dauer der Zahlungspflicht des Arbeitgebers zu. Zur Verhinderung einer
reinen Versorgungsehe geniige laut Gericht eine Mindestehedauer von einem Jahr.

= Der Ausschluss einer Hinterbliebenenversorgung bei EheschlieBung nach der in der
Versorgungsordnung vereinbarten, festen Altersgrenze (62 Jahre) stellt keine Altersdiskriminierung dar
und ist zulassig (BAG-Urteil vom 22.01.2019 — 3 AZR 560/17). Selbst wenn die Versorgungsordnung
eine von der gesetzlichen Regelaltersgrenze abweichende feste Altersgrenze enthalt, kann die
Spateheklausel auf diese abstellen. Das BAG machte auflerdem deutlich, dass eine
Hinterbliebenenversorgung neben Ehegatten auch eingetragenen Lebenspartnern zu gewahren ist.

= Der Ausschluss einer Hinterbliebenenversorgung bei EheschlieRung vor der in der Versorgungsordnung
vereinbarten, festen Altersgrenze ist hingegen unzulassig. Das entschied das BAG (Urteil vom
19.02.2019 — 3 AZR 215/18) in einem Fall, in dem ebenfalls Hinterbliebenenleistungen fir ab Alter 62
Jahre geschlossene Ehen versagt wurden, wobei die Versorgungsordnung eine héhere Altersgrenze fiir
die Altersleistungen vorsah. Dies stellt laut BAG eine unangemessene Benachteiligung eines
betriebstreuen Arbeitnehmers dar, der Uber das 62. Lebensjahr hinaus im Unternehmen arbeiten und
Anwartschaften erwerben kann.

24.07.2019: ,Informationsflut” in der bAV!

Fiir bAV-Versicherer gelten seit 2019 umfangreiche Informationspflichten gegeniiber Interessenten,
Anwartern und Rentner.

Die am 18.06.2019 in Kraft getretene VAG-InfoV konkretisiert diese gesetzlichen Vorgaben nach §§ 144,
234k ff., 235a VAG: Anwarter missen bspw. jahrlich Gber Leistungselemente der Versorgung, Leistungsalter,
Hohe des Versorgungskapitals bzw. -anwartschaft, ,Projektionen” der spateren Leistungen sowie deren
Steuer- und Sozialversicherungspflicht informiert werden. Auch Interessenten missen bereits vor
Vertragsabschluss allgemeine Informationen zum Versorgungssystem erhalten. Infopflichten vor
Vertragsabschluss gegenlber dem Arbeitgeber (= Versicherungsnehmer) tber z. B. Leistungen, Kosten und
Versicherungsbedingungen ergeben sich wiederum aus den §§ 6, 7 VVG i. V. m. VVG-InfoV.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Arbeitgeber sollten sich frihzeitig mit neuen Informationsdokumenten ihres Versicherers vertraut
machen, um Rickfragen ihrer Arbeithehmer beantworten zu kénnen. Erwartungsgemaf werden sich
trotz der gesetzlichen Vorgaben die Informationen der Versicherer unterscheiden.

= Bereits seit 2018 kénnen Arbeitnehmer nach § 4a BetrAVG vom Arbeitgeber oder Versorgungstrager
Informationen z. B. zur H6he der erreichten Anwartschaft verlangen. Ein ,berechtigtes Interesse” des
Arbeitnehmers ist nicht erforderlich.

= Abseits der gesetzlich geregelten Informationspflichten kdnnen sich fur Arbeitgeber Hinweis- und
Aufklarungspflichten ergeben, bei deren Verletzung Schadenersatz droht (vgl. bspw. LAG Hamm-Urteil
vom 06.12.2017 — 4 Sa 852/17).
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24.07.2019: Funftelungsregelung bei Kiindigung Pensionskasse?

Die Funftelungsregelung nach § 34 EStG kann bei Kiindigung eines Pensionskassenvertrags nicht
angewendet werden.

Damit folgt das FG KoIn (Urteil vom 14.02.2019 — 15 K 855/18) der BEH-Rechtsprechung (Urteil vom
20.09.2016 — X R 23/15) zur Nichtanwendung der Flnftelungsregel bei Wahl der Kapitalzahlung im
Versorgungsfall. Eine Arbeitnehmerin vertrat hingegen die Ansicht, die Kiindigung des Vertrags im Zuge
ihres vorzeitigen Ausscheidens ,aus personlichen und wirtschaftlichen Griinden* ware atypisch, wonach im
Sinne der BFH-Rechtsprechung auch die Flinftelungsregelung anwendbar sein misste (Rev. beim BFH
anhangig - X R 7/19).

Bedeutung fiir die Praxis:

= Das Urteil ist auf Direktversicherungen und Pensionsfonds tibertragbar. Damit sollte auch bei Kiindigung
eines Vertrags im laufenden Arbeitsverhaltnis die Flinftelungsregelung ausgeschlossen sein, sofern der
BFH nichts Abweichendes entscheidet. Bis dahin kénnen vergleichbare Falle offen gehalten werden.

= Ubrigens: Dass nach vorzeitigem Ausscheiden und Anwendung der versicherungsférmigen Lésung nach
§ 2 Abs. 3 BetrAVG Direktversicherungen und Pensionskassenvertrage an sich einem Kiindigungsverbot
unterliegen bzw. gegebenenfalls ein Abfindungsverbot greift, wurde im Urteil nicht thematisiert.

24.07.2019: Wird aus einer unwirksamen Betriebsvereinbarung automatisch eine
Gesamtzusage?

Eine unwirksame Betriebsvereinbarung kann nur dann in eine Gesamtzusage umgedeutet werden,
wenn die Umstdande den Willen des Arbeitgebers zur Umdeutung eindeutig erkennen lassen.

Im vorliegenden Fall (BAG-Urteil vom 23.01.2018 — 1 AZR 65/17) regelte eine Betriebsvereinbarung
Arbeitszeit- und Vergitungsstruktur. Der Arbeitgeber unterlag aber der Tarifbindung. Bestehen
Tarifregelungen, ist eine zum Thema abgeschlossene Betriebsvereinbarung unwirksam, selbst wenn sie aus
Arbeitnehmersicht glinstiger ist (, Tarifvorbehalt®, § 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG). Ein Arbeitnehmer deutete die
Betriebsvereinbarung in eine Gesamtzusage um und klagte Leistungen ein. Ohne Erfolg: Die Umstande
lieBen nicht erkennen, dass sich der Arbeitgeber auch bei Unwirksamkeit der Betriebsvereinbarung zur
Leistung verpflichten wollte.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Zur Einrichtung einer bAV oder auch Zeitwertkonten werden haufig Betriebsvereinbarungen
abgeschlossen, ohne fur den Arbeitgeber geltende Tarifvertrage zu beachten. Durch die Sperrwirkung
des § 77 Abs. 3 BetrAVG kdnnen diese Betriebsvereinbarungen nichtig sein!

=  Arbeitgeber sollten bei der Gewahrung von Leistungen auf geltende Betriebsvereinbarungen verweisen.
Dadurch wird deutlich gemacht, dass Leistungen im Falle der Unwirksamkeit einer Betriebsvereinbarung
im Zweifel nicht erbracht werden sollen.

24.07.2019: Wie wird die Auszahlung von Uberstunden aus einem Arbeitszeitkonto
verbeitragt?

Werden Uberstunden aus einem Arbeitszeitkonto bei vorzeitigem Ausscheiden vollstindig
ausgezahlt, erfolgt eine Verbeitragung anhand der anteiligen Beitragsbemessungsgrenzen (BBG).

Damit bestétigte das LSG Baden-Wurttemberg (Urteil vom 13.03.2018 — L 11 R 4065/16, Rev. beim BSG
anhangig — B 12 R 9/18 R) Feststellungen einer Betriebsprifung. Diese berechnete bei Auszahlung der
Uberstunden nach § 23a SGB 1V die anteilige, d. h. im Kalenderjahr bis zum Auszahlungsmonat noch nicht
»verbrauchten“ BBG. Der Arbeitgeber forderte hingegen eine Verbeitragung bis zur Monats-BBG, da nach
seiner Auffassung die anteilige BBG nach § 23a SGB |V nur flr Einmalzahlungen, nicht aber fur
Uberstunden auf einem Arbeitszeitkonto gelten wiirde.
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Bedeutung fiir die Praxis:

= Von Arbeitszeitkonten und damit einer Verbeitragung nach § 23a SGB |V zu trennen sind
Wertguthabenvereinbarungen nach § 7b SGB 1V. Diese dienen nicht dem Ausgleich von Arbeitszeit- oder
Produktionsschwankungen. Eine Verbeitragung von Wertguthaben nach § 7d SGB 1V erfolgt nach
§ 23b SGB IV (,Storfallverbeitragung®), der bei Arbeitszeitkonten nicht greift.

24.07.2019: Gesamtversorgung: Anrechnung sonstiger Versorgungsbezige

Auf Versorgungsleistungen des Arbeitgebers diirfen andere Versorgungsbeziige angerechnet
werden, soweit die Beitrdge hierfiir mindestens zur Halfte vom Arbeitgeber stammen.

Dies regelt § 5 Abs. 2 S. 2 BetrAVG. Im Fall ging ein Arbeitnehmer trotzdem gegen eine mit dem Arbeitgeber
vereinbarte Anrechnung von Leistungen des Beamtenversicherungsvereins (BVV) auf arbeitgeberfinanzierte
Versorgungsleistungen vor, da er nach zwischenzeitlicher Beitragsfreistellung alle BVV-Beitrage privat
zahlte. Da in der Anrechnungsvereinbarung mit dem Arbeitgeber die Leistungen aus den vollstandig privat
gezahlten Beitragen aber von der Anrechnung ausgenommen und die BVV-Beitrage im Ubrigen zu 2/3 vom
Arbeitgeber getragen wurden, beanstandete das BAG (Urteil vom 11.12.2018 - 3 AZR 453/17) die
Anrechnung nicht.

21.11.2019: Was lange wahrt... Endlich Beitragsentlastung fur Betriebsrenten!

Nach MaRgabe des ,,GKV-Betriebsrentenfreibetragsgesetzes“ wird die bisherige Freigrenze bei der
Verbeitragung von Versorgungsbeziigen in einen Freibetrag umgewandelt.

Dieser dynamische Freibetrag in Héhe von 1/20tel der monatlichen BezugsgréfRe nach § 18 SGB IV
(voraussichtlich 159,25 € in 2020) bleibt unabhangig von der Héhe der Versorgungsbeziige eines
Betriebsrentners beitragsfrei. Aufgrund der ,1/120tel-Regelung” nach § 229 Abs. 1 S. 3 SGB V betragt der
Freibetrag bei Kapitalleistungen 19.110 €. Er gilt allerdings nur in der gesetzlichen Kranken-, nicht aber
Pflegeversicherung! Hier bleibt es bei der Freigrenze. Die Neuregelung soll am 01.01.2020 in Kraft treten.
Sie betrifft auch Betriebsrentner, die bereits Versorgungsbeziige erhalten bzw. sich im Falle von
Kapitalleistungen in der 10-Jahresfrist befinden. Erstattungen fir die Vergangenheit gibt es nicht.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Je naher Versorgungsbeziige am Freibetrag liegen, desto niedriger die prozentuale Beitragsbelastung et
vice versa (vgl. hierzu auch den febs-Beitragsrechner):

Mtl. Versorgungs- Brutto-Monatsrente nach Brutto-Monatsrente nach  Effektive SV-Belastung*
bezug SV* bei Freigrenze (alt) SV* bei Freibetrag (neu) bei Freibetrag

159,25 € 159,25 € 159,25 € 0,00 %

200 € 162,00 € 187,00 € 6,50 %

250 € 202,50 € 227,50 € 9,00 %

500 € 405,00 € 430,00 € 14,00 %

1.000 € 810,00 € 835,00 € 16,50 %

1.500 € 1.215,00 € 1.240,00 € 17,33 %

* Voller Beitragssatz in der gesetzlichen Krankenversicherung definitionsgeméan 15,7 % (inkl. durchschnittlicher Zusatzbeitrag von
1,1 %) und Pflegeversicherung 3,30 % (inkl. Zuschlag fur Kinderlose von 0,25 %). Aufgrund des Zusatzbeitrags der jeweiligen
Krankenkasse sowie Unterschieden in der gesetzlichen Pflegeversicherung (héherer Beitragssatz fir Kinderlose), ist die
Beitragsbelastung individuell zu ermitteln!

= Die absolute monatliche Beitragsentlastung im Vergleich zur bisherigen Regelung betragt fir alle
Versorgungsbeziige oberhalb des Freibetrags aktuell ca. 25 € monatlich (Formel: mtl. Freibetrag x
Gesamtbeitragssatz der gesetzlichen Krankenversicherung®).

= Laut Ausfiihrungen im Gesetzentwurf erhalten 60 % der Betriebsrentner nicht mehr als 318 € monatliche
Versorgungsbezige und werden damit maximal mit dem halben Beitragssatz in der gesetzlichen
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Krankenversicherung (KV) belastet. Aber: Bezieht man die Pflegeversicherung (PV) mit ein, ist bereits
bei einer Monatsrente von ca. 263 € der kumulierte halbe Beitragssatz in KV/PV* erreicht.

= Betriebsrentner, die zwischen Rente und Kapital wahlen kénnen, werden vor ein Entscheidungsdilemma
gestellt: Durch die 1/120tel-Regelung wird bei einmaliger Kapitalleistung ein Rentenfaktor von 10
unterstellt (vorhandenes Kapital bei Rentenbeginn geteilt durch Rentenfaktor = Jahresrente). Versicherer
kalkulieren mit Rentenfaktoren bis jenseits 30. Das fuhrt zu niedrigeren monatlichen Renten und damit
entsprechend geringeren SV-Beitrédgen als bei Verbeitragung der ,fiktiven“ monatlichen Rente nach der
1/120tel-Regelung. Aus diesem Grund (und ggf. weiteren Griinden) erscheint eine lebenslange Rente
attraktiver als eine einmalige Kapitalleistung. Viele Betriebsrentner mit Zweifeln an der eigenen
Langlebigkeit bevorzugen aber eine einmalige Kapitalleistung, die auch frei vererb- bzw. nutzbar ist.

= Betriebsrentner miissen keinen Antrag stellen, damit die dargestellte Neuerung greift. Die korrekte
Verbeitragung wird iber das Zahlstellenmeldeverfahren sichergestellt.

= Zur Abgrenzung: Sollten nach vorzeitigem Ausscheiden und Versicherungsnehmerwechsel private
Beitrage in eine Direktversicherung, Pensionskasse oder Pensionsfonds eingezahlt werden, sind nach
§ 229 Abs. 1 Nr. 5 SGB V daraus resultierende Leistungen vollstandig beitragsfrei.

= Der Freibetrag andert nichts an Fallen der Doppelverbeitragung, sondern nur an der Héhe der
Beitragsbelastung! Wird z. B. eine nach § 40b EStG a. F. geférderte Direktversicherung aus laufendem
Entgelt und damit beitragspflichtig bespart, unterliegen die daraus resultierenden Versorgungsbeziige
trotzdem der Beitragspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung. Entsprechendes gilt
z. B. fur Beitrage oberhalb von 4 % der Renten-BBG (West) p. a. zu Gunsten einer nach § 3 Nr. 63 EStG
geforderten Direktversicherung, da diese nicht mehr nach SvEV beitragsfrei sind.

21.11.2019: Bringt’s das? Erhdhung der Geringverdienerforderung

Im Zuge der Grundrentendiskussion hat der Koalitionsausschuss eine Erh6hung des max.
Forderbetrags fiir Geringverdiener von derzeit 144 € p. a. auf zukiinftig 288 € p. a. beschlossen.

Werden fur einen Geringverdiener (mtl. Bruttogehalt max. 2.200 €) arbeitgeberfinanzierte Beitrage z. B. in
eine Direktversicherung eingezahlt, kann sich der Arbeitgeber 30 % des jeweiligen Beitrags Uber die
Lohnsteueranmeldung erstatten lassen; vgl. § 100 EStG. Der geforderte Hochstbetrag soll nicht mehr bei
480 € p. a., sondern bei 960 € p. a. liegen. Ob diese Anderung der eher spérlich genutzten Geringverdiener-
forderung nach § 100 EStG Schwung verleiht, bleibt abzuwarten. Viele Arbeitgeber scheuen den Aufwand in
Anbetracht vergleichsweise weniger Geringverdiener im Unternehmen. Und dem Vertrieb wird das Thema
durch zwingend ungezillmerte Tarife und wegen tberschaubarer Beitragssummen verleidet.

21.11.2019: Wann gilt fur GGF das BetrAVG?

Halt ein Gesellschafter-Geschéftsfiihrer (GGF) gemeinsam mit weiteren GGF genau 50 % der GmbH-
Anteile, unterliegen die GGF nicht dem BetrAVG und damit dem Insolvenzschutz des PSV.

Entscheidend ist laut BGH (01.10.2019 — Il ZR 386/17), dass die betroffenen GGF die Beschlussfassung der
Gesellschafterversammlung mit einer 50 %-Beteiligung blockieren kdnnen. Dann handelt es sich um im
arbeitsrechtlichen Sinn ,beherrschende” GGF.

Bedeutung fiir die Praxis:

=  Weitere Voraussetzung fiir die Beherrschung sind gleich gerichtete Interessen der GGF und eine nicht
nur ,ganz unwesentliche® Beteiligung. Die Literatur sieht mindestens 10 % vor. Ob diese Grenze
tatsachlich greift, hat der BGH ausdriicklich offengelassen und eréffnet damit Raum fiir weitere Klagen.

= Unterliegt ein GGF nicht dem BetrAVG ist die Versorgungszusage individuell auszugestalten (z. B.
Regelungen zur Abfindung, Rentenanpassung etc.). Zudem muss eine Insolvenzsicherung, z. B. in Form
der Verpfandung einer Riickdeckungsversicherung, eingerichtet werden.
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21.11.2019: Hochstaltersgrenzen in der bAV verfassungswidrig?

Die Vereinbarung eines Héchstalters von 50 Jahren fiir die Aufnahme in ein Versorgungswerk
verstoRt nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz.

Ein U-Kassen-Leistungsplan regelte den Ausschluss von Arbeitnehmern, die bei Betriebseintritt das

50. Lebensjahr bereits vollendet hatten. Eine vom Ausschluss betroffene Arbeitnehmerin sah darin eine
unzuldssige Benachteiligung aufgrund Alters und Geschlechts und klagte Versorgungsleistungen ein. Wie
das BAG (12.11.2013 — 3 AZR 356/12) sieht auch das BVerfG (23.07.2019 — 1 BvR 684/14) hierin jedoch
keine unzulassige Benachteiligung. Ein Hochstalter fiir den Erwerb von Versorgungsleistungen sei nach § 10
Satz 1 und 2, Satz 3 Nr. 4 AGG gerechtfertigt. Betroffene Arbeitnehmer hatten genug Zeit, bei Vorarbeit-
gebern Anwartschaften zu erwerben oder anderweitig vorzusorgen. Eine Benachteiligung wegen des
Geschlechts Iage nicht vor, da Frauen nach Unterbrechung der Berufstatigkeit zur Kinderbetreuung und -
erziehung regelmaRig wieder vor Vollendung des 50. Lebensjahres in das Erwerbsleben zurtickkehren.

21.11.2019: Streit um Ruckstellungsbildung: schriftlich, eindeutig und ohne Vorbehalt?

Behiilt sich ein Arbeitgeber Anderungen der Rechnungsgrundlagen zur Ermittlung der
Versorgungsleistungen nach freiem Ermessen vor, konnen keine steuerlich anerkannten
Pensionsriickstellungen gebildet werden.

Im zu Grunde liegenden Fall wurden die Versorgungsleistungen aus Entgeltumwandlung mittels einer
Transformationstabelle ermittelt, die laut Versorgungsordnung nebst dem darin enthaltenen Zinssatz nach
freiem Ermessen vom Arbeitgeber geadndert werden konnte. Das FG Duisseldorf (29.05.2019 —

15 K 690/16 F; Rev. beim BFH unter | R 22/19) sah darin einen steuerschadlichen Widerrufsvorbehalt, der
zur Auflésung der Pensionsruckstellungen in der Steuerbilanz fuhrte.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Zusagen missen eindeutig formuliert sein. Da den Versorgungsberechtigten die der Transformations-
tabelle zugrundeliegenden Rechenparameter nicht offenbart wurden, lag auch ein Versto gegen das
Klarheits- und Eindeutigkeitsgebot nach § 6a Abs. 1 Nr. 3 EStG vor.

= Aber: Der Arbeitgeber setzte sich damit zur Wehr, dass der Vorbehalt arbeitsrechtlich gar nicht einseitig
geltend gemacht werden kdnnte und er damit hinfallig sei. Ob dieses Argument stichhaltig ist und damit
steuerlich anerkannt Ruckstellungen gebildet werden kdnne, muss nun der BFH entscheiden.

21.11.2019: Und nochmal Streit um Ruckstellungsbildung: Abfindungsklauseln eindeutig
formuliert?

Werden Berechnungsparameter zur Berechnung einer Kapitalabfindung in der Zusage nicht
hinreichend bestimmbar geregelt, diirfen keine steuerlich anerkannten Pensionsriickstellungen
gebildet werden.

Fall 1 (BFH vom 10.07.2019 — XI R 47/17): Eine GmbH behielt sich vor, dem GGF anstelle einer Rente eine
einmalige Kapitalabfindung in Héhe des Barwerts der Rentenverpflichtung zu gewahren, wobei bei der
Ermittlung des Kapitalbetrags ,die anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik anzuwenden® waren.
Damit waren fur den BFH aufgrund langjahriger Verwaltungspraxis bzw. ,Verkehrssitte“ die Heubeck-
Richttafeln als Berechnungsgrundlage hinreichend bestimmbar. Die steuerlichen Pensionsrickstellungen
mussten nicht aufgelést werden.

Fall 2 (BFH, Urteil vom 23.07.2019 — XI R 48/17): Eine GmbH behielt sich vor, unverfallbare Anwartschaften
bzw. laufende Pensionen des GGF unter bestimmten Voraussetzungen abzufinden. Die Berechnung der
Abfindungshoéhe sollte ,unter Zugrundelegung der im Zeitpunkt der Abfindung giiltigen Rechnungsgrund-
lagen fur betriebliche Pensionsverpflichtungen® stattfinden. Anders als im ersten Fall war dem BFH der
Verweis auf die ,Rechnungsgrundlagen flr betriebliche Pensionsverpflichtungen® nicht eindeutig genug. Es
kénnte sich hierbei sowohl um die handels- (§ 253 Abs. 2 HGB) als auch steuerrechtlichen (§ 6a Abs. 3 Satz
3 EStG) oder andere Rechnungsgrundlagen handeln. Selbst durch Auslegung seien Abzinsungssatz und
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Just like a part nf'yuu

Sterbetafeln fir die Berechnung nicht hinreichend genau bestimmt. Samtliche Steuerriickstellungen mussten
gewinnerhéhend aufgeldst werden.

Bedeutung fiir die Praxis:

= Die Urteile zeigen: Zwar missen nicht sdmtliche Rechenparameter fiir die Berechnung von Abfindungen
oder auch Versorgungsleistungen in der Zusage benannt werden. Aber insbesondere die HOhe des
Rechnungszinses und der anzuwendenden Sterbetafeln missen hinreichend bestimmbar sein!

= Auch bei eindeutig bestimmbaren Berechnungsvorgaben ist das BMF-Schreiben vom 06.04.2005 (IV B 2
— S 2176 — 10/05) zu beachten: Eine unschadliche Abfindungsklausel muss sich auf den Barwert der
kinftigen Pensionsleistungen, also den vollen, unquotierten Anspruch zum Zeitpunkt der Abfindung,
beziehen.

21.11.2019: Droht das Ende der externen Teilung beim Versorgungsausgleich?

Da sich bei externer Teilung beim Zielversorgungstréager geringere Leistungen fiir den
Ausgleichsberechtigten ergeben kdnnen als bei interner Teilung, verstoBt die externe Teilung gegen
den Halbteilungsgrundsatz sowie den allgemeinen Gleichheitssatz.

Diese Ansicht vertritt das OLG Hamm (17.10.2018 — 10 UF 178/17) und erklart somit § 17 VersAusglG fir
verfassungswidrig. Diese Sicht unterstiitzt auch der Deutsche Anwaltverein (Stellungnahme Nr. 30/2019).
Versorgungstrager kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen die externe Teilung einseitig verlangen.
Dabei kann es zu einer Entwertung des Ausgleichswerts innerhalb der Zielversorgung kommen, die auf
aktuellere Sterbetafeln und geringere Rechnungszinsen zurtickzufiihren ist. Dass hieriiber der Versorgungs-
trager ohne Einbeziehung des Ausgleichsberechtigten entscheiden darf, fiilhre auch zu einem Versto3 gegen
den Halbteilungsgrundsatz. Das OLG Hamm hat den Fall dem Bundesverfassungsgericht (1 BvL 5/18)
vorgelegt.

Bedeutung fiir die Praxis:

= § 17 VersAusglG ermdglicht den Versorgungstragern die externe Teilung einer Pensions- oder
Unterstlitzungskassenzusage, wenn der Ausgleichswert als Kapitalwert am Ende der Ehezeit h6chstens
die Renten-BBG (West) p. a. erreicht (in 2019: 80.400 €).

= Durch die externe Teilung entfallen z. B. die Verwaltung und Auszahlung einer Ausgleichsrente
sowie — im Falle von Pensionszusagen — deren Bilanzierung bzw. Zahlung von PSV-Beitragen. Die
externe Teilung wird daher in der Praxis oft genutzt. Es bleibt zu hoffen, dass das BVerfG die externe
Teilung weiter zulasst bzw. die Wertgrenze, bis zu der sie verlangt werden kann, nicht signifikant
absenkt.

www.febs-consulting.de

Als unabhangige Sachverstandige und zugelassener Rentenberater beraten wir Arbeitgeber rund um betriebliche Altersversorgung und Zeitwertkonten. Wir
analysieren, sanieren und verwalten bestehende Versorgungswerke, erstellen versicherungsmathematische Bilanzgutachten und gestalten neue
Versorgungen.
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