AUS DER PRAXIS

ENTWICKLLUNGEN UND/ TENDENZEN

" Quo vadis? Garantien in der bAV - Wo sind all die Zinsen hin ...?

ey

Markus Keller,
Geschéftsfuhrer,
febs Consulting GmbH

Wer sein Geld sicher und festverzinslich
anlegen mdchte, wirft hin und wieder ei-
nen Blick auf einschlégige Indizes fiir fest-

1987-06/1994

verzinsliche Wertpapiere. So gibt bspw.
die Umlaufrendite den durchschnittlichen 07/1994-06/2000
Renditewert aller inléndischen, im Umlauf
befindlichen Anleihen an (s. Grafik, abge- 07/2000-2003
“rufen am 16.12.2021).
2004-2006
Dieser Chartverlauf treibt nicht nur je-
dem Zinsfreund die Trdnen in die Augen, 2007-2011
- sondern fiihrt letztlich auch zur weiteren
Absenkung des Hochstrechnungszinssat- 20122014
zes nach § 2 DeckRV auf nur mehr kaum
sichtbare 0,25%. Obwohl der Garantiezins 2015-2016
das ,geglattete” Zinsniveau vergangener
Jahre beinhaltet, ist die Richtung auch hier 2017-2021
seit vielen Jahre gleich — nach unten. Ab 2022
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Schlussendlich ist aber fir die Leistun-
gen aus einer Lebensversicherung in erster
Linie nicht der Garantiezins entscheidend,

* Quelle: https:/laktuar.de/unsere-themen/
lebensversicherung/hoechstrechnungszins/
Seiten/default.aspx; ergdnzt um 2022.
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sondern die Gesamtverzinsung. Aber bei
,klassischen” Tarifen mit Anlage der Bei-
trage im Sicherungsvermdgen ist auch die-
se Gesamtverzinsung nicht vom Zinsverfall
verschont geblieben. So betragt die durch-
schnittliche laufende Gesamtverzinsung
deutscher Lebensversicherer in 2021 nur
mehr 2,13%."

Am Beispiel der Direktversi-
cherung: Wie ist die bAV von
dieser Entwicklung betroffen?

Die betriebliche Altersversorgung (bAV)
ist vom Niedrigzinsumfeld an sehr vielen
Stellen betroffen. So kdnnte man an die-
ser Stelle auch die Not vieler Arbeitgeber
beklagen, deren Pensionsriickstellungen
in der Handelsbilanz durch die sinkenden
Zinsen Jahr fiir Jahr weiter steigen. Aber
vorliegend soll es primar um die Auswir-
kungen auf die versicherungsférmigen
Durchfiihrungswege gehen wie z. B. ins-
besondere die Direktversicherung. Denn
dieser Durchfiihrungsweg ist in der Praxis
das ,Brot- und Butter-Geschaft”. Gerade
in KMU bzw. bei der Entgeltumwandlung
fiihrt meist kein Weg an der Direktversi-
cherung vorbei. Zumal die Direktversiche-
rung neben einigen Protektor-geschiitzten
Pensionskassen der einzige Durchfiih-
rungsweg ist, der (bei entsprechender
Gestaltung) nicht PSV-beitragspflichtig ist.

Bei Direktversicherungen hatten Arbeit-
geber bis dato die Wahl zwischen zwei
Zusagearten: der Beitragszusage mit Min-
destleistung (BZML) nach § 1 Abs. 2 Nr. 2
BetrAVG und der beitragsorientierten
Leistungszusage (boLZ) nach § 1 Abs. 2
Nr. 1 BetrAVG. Diese Wahl hat sich mit
Wirkung fiir die Zukunft eriibrigt. Denn:
Mit einem Garantiezins von 0,25% lassen
sich Beitragsgarantien aufgrund der Kos-
ten innerhalb einer Versicherung praktisch
nicht mehr darstellen. Und die Beitrags-
garantie (= Mindestleistung) ist der Kern
der BZML. Kein Arbeitgeber setzt sich dem
Haftungsrisiko einer Finanzierungsliicke
aus, wenn bei der BZML der Versicherer
nicht die gesetzlich vorgesehene Mindest-
leistung sicherstellen kann.

1 https://de.statista.com/statistik/daten/studie/168461/
umfrage/ueberschussbeteiligung-der-lebensversiche
rer-seit-1995/#professional



Kalkulations-
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0,90% 15 Jahre
0,75% 19 Jahre
0,50% 37 Jahre
0,25% > 100 Jahre

9 Jahre
12 Jahre
24 Jahre

> 100 Jahre

* Quelle: BetrAV 03/2021, Seite 230. Zur Darstellung der Abhéngigkeit werden laufzeitun-
abhangige Kostensatze in Héhe von a = 1,5% (in % der Beitragssumme), 6 = 3,0% (in %
des gezahlten Beitrags) und y = 0,25% (in % des Deckungskapitals) zu Grunde gelegt.

** Bej requlierten Pensionskassen diirfen gemaB § 233 VAG keine rechnungsméBigen Kos-
ten fir den Abschluss und Vertrieb erhoben werden, daher entfallen hier regelméaBig die

rechnungsmébBigen a-Kosten.

Daher werden bei Direktversicherungen
voraussichtlich nur mehr bolZ nach § 1
Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG eingesetzt. Dabei
werden z. B. 90% oder gar nur mehr
50% der eingezahlten Beitrdge als Ga-
rantiekapital bei Rentenbeginn zugesagt
(,90%- bzw. 50%-Garantieniveau”). Aus
dem Garantiekapital wird dann die Garan-
tierente berechnet.

Fakt ist: Selbst wenn Unternehmen par-
tout an klassischen Tarifen festhalten wol-
len, im Rahmen derer der Versicherer die
Mittel im Sicherungsvermdgen anlegt, wird
das Garantieniveau aufgrund der Kosten
wohl oder (ibel unter 100% landen.

In Verbindung mit dem sinkenden Garan-
tieniveau wurden bzw. werden deshalb die
klassischen zunehmend durch fonds- bzw.
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indexgebundene Tarife ersetzt. In Ver-
bindung mit dem Garantieniveau unter
100% soll ermoglicht werden, dass ein
gréBerer Teil eines Versicherungsbeitrags
in chancenorientierte Kapitalanlagen wie
z. B. Aktien oder Unternehmensanleihen
flieBen kann, um fiir die Versicherten nicht
trotz, sondern gerade wegen des Garanti-
eniveaus unter 100% bessere Gesamtleis-
tungen zu erreichen. Denn mdglichst hohe
Versorgungsleistungen sind letztlich ja das
unbedingte Ziel der bAV. Je langer die Ver-
tragslaufzeit, desto vorteilhafter sollte sich
ein niedrigeres Garantieniveau auswirken.
Fiir kurze Vertragslaufzeiten (je nach An-
bieter um die ca. 10 Jahre) muss i. d. R.
noch ein klassischer Tarif genutzt werden.

Da — anders als bei privaten Versiche-
rungsvertragen — jedoch auch im Rahmen
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einer bol.Z fest definierte Leistungen zu-
gesagt werden miissen (Beitragszusagen
aus Sozialpartnermodellen nach § 21 ff.
BetrAVG auBen vor), miissen Versicherer
das zugesagte Garantieniveau mit ent-
sprechender Tarifkonstruktion bzw. An-
lagesteuerung sicherstellen. In der Regel
werden die Beitrdge deshalb zwischen si-
cherer Anlage (Sicherungsvermégen) und
chancenorientierter Anlage aufgeteilt und
ggf. im Zeitverlauf umgeschichtet (sog.
statische oder dynamische 2-Topf- bzw.
3-Topf-Hybride).

Beispiel: Es wird eine Direktversiche-
rung, der ein 2-Topf-Hybrid-Modell
zu Grunde liegt, genutzt. Dabei
flieBt ein Teil des jeweiligen Beitrags
ins klassische Sicherungsvermégen,
um das versprochene Garantieni-
veau bei Rentenbeginn zu erreichen.
Der ,freie” Beitragsteil flieBt in eine
Fondsanlage, die der Arbeitnehmer
wahlen kann. Zwischen den Tépfen
finden keine prozyklischen Umschich-
tungen statt, sondern diese entwi-
ckeln sich jeweils eigenstandig. Es
handelt sich also um ein ,statisches”
Modell. Allenfalls kurz vor Renten-
beginn findet ein ,Ablaufmanage-
ment” statt, im Rahmen dessen aus
dem Fondstopf nach fest definiertem
Vorgehen ins Sicherungsvermogen
umgeschichtet wird. Das soll ver-
hindern, dass das Vertragsguthaben
kurz vor Rentenbeginn noch einer
etwaigen hohen Volatilitét z. B. an
den Aktienmarkten ausgesetzt wird.

Man kann letztlich diesen Entwicklun-
gen auch etwas Positives abgewinnen: Es
hat sich bei fonds- und indexgebundenen
Tarifen mittlerweile eine groBe Vielfalt an
Gestaltungen und Wahlméglichkeiten er-
geben, die Gber die bAV zumindest fiir
einen Teil der Beitrdge den Zugang zu
sehr guten aktiv gemanagten Fonds oder
auch kostengiinstigen Exchange Traded
Funds ermdglichen. Da sollte an sich
anbieteriibergreifend kein Wunsch mehr
offenbleiben.

Ubrigens: Garantien nicht nur
bei Zins ein Thema!

Garantieleistungen stellen lediglich den
worst case”-Fall dar. Bestenfalls sollte es
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bis Rentenbeginn aufgrund der zwischen-
zeitlichen Wertentwicklung innerhalb des
Versicherungsvertrags véllig irrelevant
sein, welche Garantieleistungen bei Ver-
sicherungsabschluss zugesagt wurden.
Wird dann allerdings das Gesamtkapital
bei Rentenbeginn, welches auch die bis
dahin aufgelaufene Wertentwicklung ent-
hélt, in eine Rente umgerechnet, hangt
die Hohe dieser Rente vom verwendeten
Rentenfaktor ab (= monatliche Rente aus
10.000 € Kapital). Manche Anbieter ga-
rantieren auch fiir die Umrechnung des
Gesamtkapitals bei Rentenbeginn in eine
Rente noch einigermaBen auskémmliche
Faktoren, andere nicht. Aus Sicht des
Arbeitnehmers besteht also trotz bester
Wertentwicklung das Risiko, dass sich aus
einem hohen Gesamtkapital bei Renten-
beginn eine recht diberschaubare Rente
ergeben kdnnte.

Beispiel: Der Versicherer sagt aus
einem Garantiekapital in Hohe von
10.000 € eine monatliche Rente ab
Rentenbeginn mit 67 Jahren eine
monatliche Rente in Hohe von 25 €
zu. Bei Rentenbeginn steht jedoch ein
Gesamtkapital in Hohe von 25.000 €
zur Verfligung. Allerdings betragt der
Rentenfaktor zu diesem Zeitpunkt
nur noch 15 €. Zwar ergibt sich so
eine monatliche Rente in Hohe von
37,50 € (2,5 x 15 €), die oberhalb der
Garantierente liegt. Aber bei weitem
nicht so deutlich, wie es das Gesamt-
kapital hatte vermuten lassen.
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2022: Das Jahr der Umstellung

Insbesondere Arbeitgeber, die derzeit
noch eine BZML nutzen, werden sich im
Jahr 2022 mehr oder weniger zwangswei-
se darliber Gedanken machen miissen,
auf die bolLZ umzustellen.

Praxistipp: Folgende Entscheidun-
gen stehen fiir Arbeitgeber an:

e |st der Tarif, der bisher im Rahmen
der BZML genutzt wurde, auch fiir
die bol.Z verfiigbar? Und soll dieser
Tarif dann genutzt werden?

e Wenn nein: Welcher neue klassi-
sche oder fonds- bzw. indexge-
bundene Tarif wird gewahlt? Soll
es mehrere Tarife geben? Haben
Arbeitnehmer Wahlmaéglichkeiten
(z. B. Fondsauswahl)?

e |st das Garantieniveau wahl-
bar? Wenn ja, welche Hohe wird
gew(inscht?

All diese Entscheidungen sind in der
Versorgungsordnung des Arbeitge-
bers zur bAV sowie in der Entgeltum-
wandlungsvereinbarung abzubilden.

Fondsgebundene
Versicherungen auch
in riickgedeckten
Unterstiitzungskassen?

In der riickgedeckten Unterstiitzungs-
kasse miissen aufgrund von BMF-Vorgaben
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zuldssiges und tatsachliches Kassenvermo-
gen auf die garantierten Versicherungsleis-
tungen abstellen. Damit sind fondsgebun-
dene Riickdeckungsversicherungstarife
eigentlich auBen vor, denn diese bilden zum
Bilanzstichtag keine Hochststandsgarantie
ab. Das filhrt zu unzuldssigem Kassenver-
mdgen und fehlenden Betriebsausgaben-
abzug nach § 4d EStG fiir den Arbeitgeber.
Allerdings hat sich anscheinend in den Fi-
nanzbehdrden die Erkenntnis durchgesetzt,
dass zumindest bei einer bolZ sémtliche
Beitrdge in eine bAV-Anwartschaft um-
gewandelt werden. Zusage und Versiche-
rungsleistung sind kongruent. Damit sollte
im Rahmen einer bolZ auch eine fonds-
gebundene Riickdeckungsversicherung
mittlerweile unkritisch sein, wenngleich es
hierzu keine gesetzliche Klarstellung bzw.
Schreiben des BMF gibt. Wie beim Ga-
rantieniveau unter 100% schaffen jedoch
Versicherer im Rahmen ihrer hauseigenen
rickgedeckten Unterstlitzungskassen Fak-
ten und flihren sukzessive fondsgebundene
Tarife auch bei riickgedeckten Unterstit-
zungskassen ein. : : ‘

Garantieniveau unter 100% im
Rahmen der bol.Z zulassig?

Die seit Jahren geflihrte ,Gretchenfra-
ge” lautet im Bezug auf die bolZ: Ist ein
Garantieniveau unter 100% in der bAV
{iberhaupt arbeitsrechtlich zulassig? Oder
muss ein Arbeitgeber auch hier Finanzie-
rungsliicken im Leistungsfall firchten?

Nicht nur die Literatur (vgl. z. B. Historie
der diversen Fachmeinungen Langohr-Pla-
to, BetrAV 6/2018, S. 444), sondern auch
das Bundesarbeitsgericht haben sich mit
der Frage intensiv befasst. Allseits zitiert:
Das BAG-Urteil vom 30.08.2016 (3 AZR
361/15), in dem sich das BAG insbesonde-
re in den Randnummern 31-37 ausfiihrlich
mit der Definition einer bolLZ beschéftigt.

Zitat aus dem BAG-Urteil: ,[..] dass
nach dem ausdriicklichen Willen des
historischen Gesetzgebers ein direkter
Zusammenhang zwischen dem Finanzie-
rungsbeitrag und der Héhe der daraus
resultierenden Leistung gegeben sein
muss. Das Unmittelbarkeitserfordernis ist
nur gewahrt, wenn die Regelungen der
Versorgungsordnung sicherstellen, dass
bereits bei der Umwandlung der Beitrdge
in eine Anwartschaft feststeht, welche
Héhe die aus Beitrdgen resultierende
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Leistung im Versorgungsfall mindestens
hat.”

Die mittlerweile herrschende Meinung
folgert daraus (vgl. z. B. stellvertretend
Biedlingmeier, BetrAV 202, S. 591 m. w.
N.): Eine Mindestleistung, z. B. in Hohe
der Beitragssumme, ist bei der boL.Z nicht
gefordert. Die Regelungen der Versorgung
bzw. die Versicherungsbedingungen miis-
sen aber bereits bei Umwandlung von
Beitrdgen in eine Anwartschaft festlegen,
welche Hohe die spateren Leistungen im
Versorgungsfall haben. Diese Vorausset-
zung lasst sich auch bei einem Garantieni-
veau unter 100% erfllen.

Gilt das auch alles fiir die
Entgeltumwandlung?

Bei der Frage, ob es etwaige Haftungs-
risiken fir den Arbeitgeber gibt, ist aber
nicht nur die Definition einer bolZ ent-
scheidend. Bei der Entgeltumwandlung
ist erganzend zu beachten, dass dem
Arbeitnehmer nach § 1 Abs. 2 Nr. 3 Bet-
rAVG eine ,wertgleiche” Zusage auf Basis
seiner Umwandlungsbetrdge erteilt wer-
den muss. Ist es noch wertgleich, wenn
einem Arbeitnehmer nur mehr z. B. 60%
seiner umgewandelten Beitrége bei Ren-
tenbeginn zur Verflgung stehen? Auch
hier scheint sich in der Praxis die Meinung
herausgebildet zu haben, dass ein solches
Garantieniveau dem Wertgleichheitsgebot
entsprechen sollte. Aber die verbleiben-
de Restunsicherheit ist hier doch deutlich
groBer als bei der Frage, ob die Definiti-
on der bolZ ein solches Garantieniveau
zuldsst. Mit der Frage der Wertgleichheit
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Praxistipps zur Entgeltumwand-
lung: Um auszuschlieBen, dass es in
der Praxis zu Streitfallen bzw. Scha-
denersatzforderungen kommt, sollten
Arbeitnehmer auf das Garantieniveau
unterhalb der eingezahlten Beitrage
hingewiesen werden:

e Die Versorgungsordnung bzw. Ent-
geltumwandlungsvereinbarung eines
Arbeitgebers sollte die Zusageart
bolZ explizit benennen.

e Arbeitnehmer sollten in der Entgelt-
umwandlungsvereinbarung aus-
driicklich bestatigen, dass sie tber
das abgesenkte Garantieniveau und

hat sich das BAG (Urteil vom 15.09.2009
— 3 AZR 17/09) bereits beschéaftigt: Ob
Wertgleichheit vorliegt, ist bereits bei
Abschluss der Entgeltumwandlung zu
priifen. Umwandlungsbetrag und Leis-
tung miissen sich bei ,objektiver wirt-
schaftlicher Betrachtung” entsprechen
und damit ,gleichwertig” sein. Dabei gilt
wohl: Je niedriger das Garantieniveau,
desto schwieriger kdnnte es im Streitfall
werden, die geforderte Entsprechung
zwischen Umwandlung und Leistung zu
verargumentieren. Inshesondere dann,
wenn sich das Garantieniveau nicht ver-
sicherungsmathematisch aus Zins und
Kosten exakt herleiten bzw. nachrechnen
|asst, sondern einfach als %-Wert fest-
gelegt wurde. Um auf Nummer sicher zu
gehen, sollte bei der Entgeltumwandlung
also lieber ein Tarif mit mdglichst hohem
Garantieniveau genutzt werden. Auch im

- : \' ’ ‘\.\\
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die damit verbundenen Chancen und
Risiken informiert wurden. Wenn es
ein fest definiertes Garantieniveau
gibt, kann dies auch direkt benannt
werden.

e Bestenfalls findet eine Beratung
durch einen Vermittler / Berater statt,
der die wesentlichen Gespréchsinhal-
te in einem Protokoll festhalt. Dabei
sind Garantie- und voraussichtliche
Gesamtleistungen i. d. R. wesentliche
Gesprachsinhalte.

Durch diese MaBnahmen sollte die Ge-
fahr einer Nachhaftung aus Sicht des
Arbeitgebers minimiert werden.

Hinblick auf die §§ 305 ff. BGB (Recht
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen),
nach denen der Arbeitnehmer nicht ,un-
angemessen benachteiligt” werden darf.

Der Wunschzettel fiir die Politik

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen
zeigen, ist durch das Zinsumfeld die (iber
Jahrzehnte entwickelte Statik insbeson-
dere in den versicherungsférmigen Durch-
fuhrungswegen der bAV ins Wanken ge-
raten: Die klassische Versicherung, die auf
sicheren Anlagen im Sicherungsvermdgen
des Versicherers beruht und hohe Garan-
tie- und Gesamtleistungen liefert, gibt es
nicht mehr. Das wird auf absehbare Zeit
wohl auch so bleiben. Es wird Zeit, dass
sich auch die Politik mit der sich aus Zins
und Kosten ergebenden, mathematischen
Notwendigkeit beschaftigt, dass garan-
tierte Leistungen unterhalb der Beitrags-
summe liegen. Wiinschenswert ware eine
gesetzliche Klarstellung oder schlicht die
Offnung der Beitragszusage nach §§ 21 ff.
BetrAVG fiir alle Arbeitgeber, im Rahmen
derer es per Definition keine Garantien
geben darf. Das ermdglicht dann auch at-
traktive Anlagekonzepte. Wenn Arbeitge-
ber bspw. dazu verpflichtet wiirden, dem
Arbeitnehmer neben einer Beitragszusage
auch eine bolL.Z mit gewissem Garantieni-
veau anbieten zu missen, konnte man
letztlich dem miindigen Arbeitnehmer die
Entscheidung dariiber geben, ob ein be-
stimmtes Garantieniveau gew(inscht wird
oder die Chance auf hohere Leistungen
verbunden mit hoherem Risiko genutzt
werden soll. ]



